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D2 .LORENA FERNANDEZ MARQUEZ

En A CORUNA, a nueve de abril de dos mil veinticinco.

VISTO en grado de apelacidén ante esta Seccidén 004, de la
Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos de JUICIO VERBAL
0000719 /2024, procedentes del XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 7 de
A CORUNA, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE
APELACION (LECN) 0000861/2024, en los que aparece como parte
apelante, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., representado
por la Procuradora de los tribunales, D2. I
B :sistida por el Abogado [
B v coro parte apelada, [



representada por el Procurador de los tribunales, | IIEGEGzGzG

I osistido por el Abogado D.

MARCOS VALE SANTOS; versando los autos sobre nulidad de
condiciones generales de la contratacién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 7 de A CORUNA, se
dictd sentencia con fecha 30/10/2024, en el procedimiento del
que dimana este recurso, cuya parte dispositiva dice:

“Se estima la demanda presentada por el Procurador [ GIGINB

I -n nombre y representacién de
pia. [ o2 la entidad BANCO BILBAO

VIZCAYA ARGENTARIA S.A. representada por la Procuradora [l

1° Se declara la nulidad de las siguientes cléusulas de la
escritura de préstamo hipotecario suscrito en fecha 25-5-15
(otorgado ante el Notario D. Victor-Jose Pedn Rama en
sustitucidn del Notario D. Francisco Manuel Ordofiez Arman con
el numero de protocolo 1395),

.~Comisidén por posiciones deudoras (clausula 4.3)
.~Los gastos a la prestataria (clausula 5)
.—~Interésde demora (cldusula 62)

2° Se condena a la demandada al abono de 1las cantidades
indebidamente abonadas, que respecto de los gastos asciende a
1.215,24 con los intereses legales,

Se imponen las costas a la parte demandada.”

SEGUNDO.- La expresada sentencia ha sido recurrida por la
parte demandada, y elevadas las actuaciones a esta Audiencia
Provincial para la resolucién del recurso de apelacidn
interpuesto, se formdé el correspondiente Rolloc de Sala, vy
personadas las partes en legal forma, fue sefialada audiencia
para que tuviera lugar la deliberacién, votacidén y fallo.

TERCERO.- Es Ponente, el Ilmo. Magistrado D. EDUARDO
FERNANDEZ-CID TREMOYA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del pleito. La sentencia y el
recurso.

1.-— La sentencia de 30 de octubre de 2024 dictada en
juicio verbal por el Juzgado de Primera Instancia numero 7 de
A Corufia, estimé integramente la demanda de [
B contra la entidad BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (BBVA
S.A), y por referencia a la escritura publica de hipoteca 25
de mayo de 2015, atendido el allanamiento parcial, declard la
nulidad por abusivas de las clausulas 42 .3 de comisidén por
posiciones deudoras, clausula 6% de intereses de demora,
clausula 5% de gastos por cuenta de la prestataria, con
condena a restituir las cantidades abonadas en aplicacién de
la citada cléausula, por cuantia de 1.215,24€ con los intereses
legales, y con imposicién a la entidad predisponente de las
costas procesales causadas.

2.—- BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A interpone recurso
de apelacién mostrando su desacuerdo con la desestimacién de
la excepcién de prescripcidén y el dia inicial para su computo
con afeccién a la accibén de restitucidén, y la imposicidén de
las costas procesales. Con cita de la STS n°857/2024 de 15 de
junio dice que el plazo de prescripcién de 1la accidn de
restitucién surge desde que el consumidor pudo conocer que la
cladusula era abusiva, y la STS de 4 de julio de 2024 mantiene
que el plazo de 5 afilos es suficiente amplio atendida la
jurisprudencia del TJUE. Pero el plazo deberia contarse desde
el 21 de enero de 2016 en que se hizo publica la STS 705/2015
de 23 diciembre estimando una accién colectiva contra BBVA y
otra entidad, declarando entre otros pronunciamientos, la
nulidad de la clausula de gastos contenida en los préstamos
hipotecarios del BBVA, por lo que la sentencia tuvo efectos
“ultra vires” y fue del dominio publico para cualquier
consumidor atento y perspicaz, o al menos para los clientes
del BBVA, con efectos de cosa juzgada desde el articulo 222.3
de 1la LEC. Subsidiariamente, considera notorioc que los
consumidores deben ser conscientes de la posible nulidad de la
clausula entre finales de 2016 y principios de 2017, tras
distintas resoluciones del TJUE y el TS, con campafas
publicitarias de difusién sobre la evolucién Jurisprudencial
en la cuestién, publicacién por la OCU de la sentencia,
noticias en prensa y en los medios de comunicacién, anuncios
del ministro de economia sobre la intencién de vwvigilar la
materia, la proposicién de ley del Grupo parlamentario del



PSOE sobre devolucién de los gastos hipotecarios, la nota del
Gabinete Técnico de la Sala de lo civil del Tribunal Supremo
de 21 de enero de 2016 sobre la nulidad de la clausula de
gastos hipotecarios por cuenta del prestatario, o la campafa
publicitaria al respecto de noviembre de 2016, asi como el RDL
1/2017 en materia de acciones de restitucién por la cléusula
suelo, con memoria del Banco de Espafia en 2017 reflejando el
aumento de la 1litigiosidad, por 1lo que el consumidor tuvo
tiempo para ejercitar las acciones no debiendo amparar sus
pasividad. También discute 1la imposicién de las costas
procesales, pues la estimacidn seria parcial y no sustancial,
y la fijacién del “dies a quo” genera dudas de derecho.

3.- I i ougna el recurso citando la

STS 857/2024, y mostrando oposicién a a contar el dia inicial
desde cualquiera de las alternativas propuestas por la
apelante, negando la pasividad, y manteniendo igualmente la
correccidén de la imposicidédn de las costas procesales causadas.

SEGUNDO.- Prescripcién de la accidén de remocidn de
efectos. Desestimacién del recurso.

4.- La STJUE de 25 de abril de 2024 (asunto C-561/2021) ha
dado respuesta a la cuestidén prejudicial planteada por el ATS
de 22 de julio de 2021. Y la reciente STS 857/2024 de 14 de
junio, asumiendo la doctrina emanada de la decisidn
prejudicial, ha explicado lo siguiente:

"La peticién de decisidn prejudicial y la respuesta del

TJUE.

l1.- La peticién de decisidén prejudicial de esta sala se
plantedé en los siguientes términos:

«l.- ¢Es conforme con el principio de seguridad juridica

Interpretar los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE
del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre cldusulas abusivas
en los contratos con consumidores, en el sentido de que el
plazo de prescripcion de la accidén para reclamar lo pagado en
virtud de una cldusula abusiva no comienza a correr hasta que
por sentencia firme se haya declarado la nulidad de dicha
clausula?

»2.- Si tal interpretacidén no fuera conforme con el
principio de seguridad juridica, ¢;se opone a los mencionados
articulos de 1la referida Directiva una interpretacidén que
considere dia inicial del plazo de prescripcidn la fecha de
las sentencias del Tribunal Supremo que fijaron doctrina
Jjurisprudencial sobre los efectos restitutorios (sentencias de
23 de enero de 2019)?

»3.- Si tal interpretacidén se opusiera a los referidos
articulos, ¢se opone a los mismos una Iinterpretacidén que
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considere dia inicial del plazo de prescripcidn la fecha de
las sentencias del Tribunal de Justicia que declararon que la
accién de restitucidn podia estar sujeta a un plazo de
prescripcién (basicamente, SSTJUE de 9 de julio de 2020,
Raiffeisen Bank SA, asuntos acumulados C-698/10 y 699/18; o de
16 de julio de 2020, Caixabank SA, asuntos acumulados C224/19
y C- 259/19 , que confirma la anterior?».

2.- La STJUE de 25 de abril de 2024, C-561/21 (dio las
sigulientes respuestas:

«l) Los articulos 6, apartado 1 , vy 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, asi como el principio de seguridad juridica,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que el
plazo de prescripcidn de una accidén de restitucion de gastos
que el consumidor ha abonado en virtud de wuna cldusula
contractual «cuyo <cardcter abusivo se ha declarado por
resolucidén judicial firme dictada con posterioridad al pago de
tales gastos comience a correr en la fecha en que esa
resolucién haya adquirido firmeza, sin perjuicio de la
facultad del profesional de probar que ese consumidor tenia o
podia razonablemente tener conocimiento del cardcter abusivo
de la cldusula en cuestidén antes de dictarse dicha resolucidn.

»2) Los articulos 6, apartade 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que el plazo de prescripcién de una accidén de
restitucién de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de una cldusula de un contrato celebrado con un profesional
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucidn judicial
firme dictada con posterioridad al pago de tales gastos
comience a correr en la fecha, anterior, en la que el tribunal
supremo nacional dictdé, en otros asuntos, una serie de
sentencias en las que declard abusivas ciertas cldusulas tipo
que se corresponden con la «cldusula en cuestidn de ese
contrato.

»3) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que el plazo de prescripcién de una accion de
restitucién de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de una cldusula de un contrato celebrade con un profesional
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucion judicial
firme comience a correr en la fecha de determinadas sentencias
del Tribunal de Justicia que confirmaron que, en principio,
los plazos de prescripcién para las acciones de restitucidn
son conformes con el Derecho de la Unidn, siempre que respeten
los principios de equivalencia y de La peticion de decisidn
prejudicial y la respuesta del TJUE".

Finalmente la sentencia concluye que "4.- En consecuencia,
salvo en aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe




que, en el marco de sus relaciones contractuales, ese concreto
consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa
estipulacion (cldusula de gastos) era abusiva, el dia inicial
del plazo de prescripcidén de la accidén de restitucidn de
gastos hipotecarios 1indebidamente pagados por un consumidor
serd el de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad
de la cldusula que obligaba a tales pagos”.

5.- La fecha de firmeza de la STS 705/2015 de 23 de
diciembre dictada precisamente declarando la nulidad de, entre
otras, la «clausula de gastos contenida en los préstamos
hipotecarios de BANCO POPULAR S.A Y BBVA S.A, no podria ser
tenida en cuenta a los efectos de prescripcidén porque la STS
643/2017 de 24 noviembre respecto de sus efectos “ultra vires”
concluyé que “la regla general sera que el juez aprecie el
cardcter abusivo de la cldusula por las razones expresadas en
aquella sentencia, salvo cuando consten en el litigio
circunstancias excepcionales, referidas al perfil del cliente”
y no nos consta que la entidad actuase reconociendo esa
nulidad al concreto consumidor, aplicandole sus efectos,
incluso después de una reclamacidén extrajudicial.

6.— En el caso, no hay prueba del conocimiento de la
nulidad de la clausula por los concretos consumidores, tal y
Como se pretende, a salvo del conocimiento desde la
reclamacibén previa de 4 de abril de 2024 (documento n°3).
Interpuesta la demanda el 10 de mayo de 2024, la accidén nunca
estaria prescrita, por lo que el recurso debe ser desestimado.

TERCERO.- Costas de la primera instancia.

7.—- La desestimacién del recurso determina que se mantenga
la imposicidén de las costas causadas en la primera instancia
de conformidad con el articulo 394 de la LEC, pues el supuesto
es de plena estimacién de las pretensiones del actor y no es
viable hacer valer dudas de derecho en materia de defensa de
consumidores.

CUARTO.- Costas del recurso y depédsito.
8.— Las costas del recurso deben ser impuestas a la parte
apelante, al ser Iintegramente desestimado el recurso (art.

398.1 en relacidén con el articulo 394 de la LEC).

9.~ Se dispondrd la pérdida del depdsito constituido para
recurrir y su aplicacién conforme al destino legalll
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LA SALA ACUERDA: Que debemos desestimar del recurso de
apelacidén interpuesto por la representacidén procesal del BANCO
BILBAO VIZCAYA S.A contra la sentencia de 30 de octubre de
2024 dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero 7 de A
Corufia, sentencia que confirmamos integramente, con expresa
imposicién a la apelante de las costas procesales de este
recurso, y pérdida del depdsito constituido para apelar.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacidén ante la
Sala 1% del Tribunal Supremo, gue habra de fundarse en la
infraccién de norma procesal o sustantiva, siempre que
concurra interés casacional, y que habrd de interponerse en el
plazo de veinte dias a partir de su notificacidédn. E1l escrito
de interposicién se ajustara a las prescripciones del articulo
481 de la LEC, asi como a las que la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo tiene establecidas y han sido publicadas en
el BOE. Al interponer el recurso habrd de acreditarse la
constitucidn del depdsito legalmente exigido.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse las actuaciones
originales con testimonio de la presente resolucidén al Juzgado
de procedencia, para su ejecucidén y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara
certificacién al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

En caso de interponer recurso de casacidn, su presentacidédn se tiene
que adaptar al acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo

del 8.9.2023, publicado en el BOE del 21.9.2023.

En los escritos de interposicién y oposicién del recurso de
casacidén, las partes deben manifestar el cumplimiento de todos los

requisitos a los que hace referencia el citado acuerdo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el
proceso en el que ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa
disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: FERNANDEZ MARQUEZ, LORENA

Data e hora: 11/04/2025 12:05:28

Asinado por:: GENTO CASTRO, MARIA ZULEMA

Data e hora: 11/04/2025 09:27:20

Asinado por:: GONZALEZ-CARRERO FOJON, PABLO

SOCRATES

Data e hora: 10/04/2025 13:40:40

Asinado por:: FERNANDEZ-CID TREMOYA, EDUARDO

Data e hora: 10/04/2025 11:24:04






